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Итак, как обычно для того, чтобы получить драгоценное учение, Дхарму, в первую 
очередь породить правильную мотивацию и с моей стороны, и также с вашей стороны 
– это наша очень важная задача. Для меня, благодаря порождению правильной 
мотивации, передача вам учения становится накоплением очень больших заслуг 
и также становится лучшим подношением буддам и божествам. Если моя мотивация 
будет неправильной, то учение пользы вам не принесет, и для меня это не станет 
накоплением заслуг, и, кроме того, это расстроит будд и божеств, и в особенности 
моего Духовного Наставника. А в вашем случае, если вы не породите правильной 
мотивации, то полученное вами учение останется для вас пустым, просто 
интеллектуальной информацией и лишь усилит ваше высокомерие. Если же 
вы породите правильную мотивацию – мотивацию избежать перерождения в низших 
мирах, мотивацию избавления от болезни омрачений и мотивацию достичь состояния 
будды во благо всех живых существ, то получение учения таким образом станет для вас 
лучшей духовной реализацией. 

Если говорить о лучшей, практичной реализации для вас в настоящий момент, то это 
когда вы получаете учение от подлинного Духовного Наставника, основанное 
на подлинных коренных текстах, основанное на истине, истина очень важна. 
Когда вы получаете такое учение с правильной мотивацией, тогда в вашем уме что-то 
приоткрывается, и это становится лучшей реализацией. Во времена Будды 
большинство учеников Будды достигали реализаций во время слушания и учения. 

Вы думаете, что реализация означает умение летать по небу или какие-то 
сверхспособности, но на самом деле это не так. Когда ваш ум раскрывается, 
вы становитесь мудрее, это и есть реализация. Вы можете изменить свою жизнь, только 
если станете мудрее. В противном случае, силой вы свою жизнь не измените. Когда 
вы становитесь мудрее, то вы становитесь добрее, мягче, омрачений становится 
меньше, и поэтому мудрость – это лучший способ изменения своей жизни. Даже если 
у вас есть однонаправленное сосредоточение, шаматха, но при этом вы глупы, 
то вы полностью потеряетесь в этом однонаправленном сосредоточении. Это 
временное удовольствие, спокойствие, может быть, какое-то ясновидение, 
и вы полностью в этом потеряетесь. 

Однажды Атиша спросил у Дромтонпы: «Дромтонпа, что бы ты предпочел – иметь 
общий отпечаток всего “Ламрима” или реализацию шаматхи?» Дромтонпа ответил на 
это: «Во многих своих прошлых жизнях у меня была шаматха, но из-за того, что 
не было отпечатков всего “Ламрима”, я до сих пор вращаюсь в сансаре. Если бы 
в то время вместо шаматхи у меня был бы полный отпечаток “Ламрима”, то к этому 
моменту я уже освободился бы от сансары». Атиша подтвердил, что Дромтонпа 



действительно прав, и что мудрость намного важнее однонаправленной концентрации. 
Будда не говорил, что корень наших проблем в том, что наш ум блуждает постоянно 
с объекта на объект и не может сосредоточиться на чем-то одном. Это не главная наша 
проблема. Наша главная проблема – это неведение, тупость. Такую тупость, глупость 
можно устранить только посредством собрания мудрости. В будущем, когда у вас также 
появится возможность где-то получать знания Дхармы, мудрость, то обязательно 
стремитесь к этому. Что касается медитации, то вы ею можете заниматься 
самостоятельно, если вы медитируете с Духовным Наставником, что в этом 
особенного? Я медитирую, вы медитируете, и потом вы говорите, что достигли особой 
реализации. Это не буддийское учение. Будда говорил: “Свои реализации я не могу 
передать другим”. Тогда, как я могу передать вам свои реализации? В этом случае это 
не учение Будды.  

Будда говорил: «Я не могу избавить вас от страданий подобно тому, как удаляют занозу 
из вашей ноги. Я не могу очистить вас от негативной кармы, подобно тому, как 
поливают нектаром ваше тело. Я не могу передать вам свои реализации, подобно тому, 
как преподносят подарки. Только указывая вам путь к освобождению, я могу 
освободить вас от страданий». Это безошибочное учение, которое преподал Будда, 
и нет Учителя, превосходящего Будду. Даже Будда не может передать вам свои 
реализации. Как же возможно такое, чтобы вы медитировали с Духовным Наставником, 
и чтобы он как-то поделился с вами своими реализациями? Это невозможно. Кто бы 
такое ни говорил: учителя, тибетские ламы, ринпоче – это неправда, это противоречит 
коренным текстам. В наши дни в Европе, в том числе и в России, любят медитировать с 
Духовным Наставником, но это глупо. С Духовным Наставником получайте как можно 
больше учения, а медитировать вы можете самостоятельно. В моем случае, что 
касается моих Духовных Учителей: Его Святейшества Далай-ламы, Пананга Ринпоче, 
геше Ванчена, то я не сидел в их присутствии в позе медитации, я старался получить от 
них как можно больше наставлений. Если бы я попросил их о медитации вместе 
с ними, они бы меня отругали: “О какой медитации ты говоришь? Сам занимайся 
медитацией!” Это подлинные Учителя.  

Итак, мы с вами рассматривали воззрение Читтаматры, бессамостность личности. Она 
бывает грубая и тонкая. Грубая бессамостность личности – это «я», свободное 
от постоянного, единичного и независимого. Как врожденное, такое представление не 
появляется, оно возникает в силу воздействия догм. Но вы не подвержены догмам, 
поэтому у вас нет такой опасности. Поскольку вы христиане, то, может быть, у вас есть 
определенное такое влияние, представление о душе, что как будто бы душа переходит в 
следующую жизнь, что душа – это что-то постоянное, единое, независимое 
от вашего ума. Но это неправильно. Что переходит в следующую жизнь? Это ваш 
наитончайший ум с наитончайшим энергетическим телом, а не душа. Они 
взаимозависимы. То, что возникает взаимозависимо, зависимо от этого наитончайшего 
ума и наитончайшего энергетического тела, это «я». Поскольку оно взаимозависимо, то 
оно не может быть постоянным и независимым. Ясный тому пример – это вода. Вода – 
это соединение кислорода и водорода.  



Точно также с позиции низших школ «я» является соединением тела и ума, так же, как 
соединение кислорода и водорода – это вода. Низшие школы говорят, что «я» – это 
соединение тела и ума, а в Прасангике Мадхьямике говорится, что то, что говорят 
ученые, что вода – это соединение кислорода и водорода, в действительности это 
не вода, а вода – это название, которое дается этому соединению. Здесь, если говорить 
о взглядах ученых, то они говорят о соединении кислорода и водорода. Но если вы у 
них спросите, что такое вода, то у них не будет ясного ответа. Потому что это 
не является объектом их исследования: что такое вода, зависима она или 
не зависима, они просто говорят, что это соединение кислорода и водорода. Они 
обнаружили, что соединение вот этих субстанций кислорода и водорода образует воду, 
они говорят, что это H2O, но дальше они не исследуют, большего они не знают, и это 
правда. Искренние ученые говорят: “Дальше мы не знаем”.  

Итак, в низших школах говорят, что соединение кислорода и водорода – это вода, а 
соединение тела и ума – это «я». Но в Прасангике Мадхьямике говорится, что даже 
соединение H2O – это не вода, и соединение тела и ума – это не «я». Они являются 
объектной основой, и именно эту основу вы и обозначаете как “вода” или ”я”. С точки 
зрения Прасангики Мадхьямики нет никакого субстанционального существования, все 
феномены существуют номинально. Даже материя, до которой я дотрагиваюсь, 
Прасангика Мадхьямика говорит, что это материя, но она не существует 
субстанционально, она существует номинально. А почему там нет субстанционального 
существования? Потому что нет неделимых частиц. Так или иначе, это лишь название, 
данное основе для обозначения. Таким образом постепенно я раскрываю ваш ум. 
Если бы я комментировал какой-то текст, то должен был бы идти строка за строкой, 
но здесь я передаю вам учение в соответствии с вашими способностями, с вашим 
менталитетом, с вашими наклонностями, я также знаю, какие примеры вы сможете 
легче понять.  

Теперь, что касается анализа тонкого цепляния за самость – это корень сансары, и это 
независимое субстанциональное существование. Это тонкая самость личности. Это 
корень сансары, потому что у вас есть такое врожденное цепляние, и даже Прасангика 
Мадхьямика соглашается с тем, что это врожденное цепляние. У вас есть такое 
врождённое цепляние, но Прасангика Мадхьямика говорит, что это не корень сансары. 
Из-за такого цепляния за независимое субстанциональное существование у вас могут 
порождаться омрачения, но тем не менее, это очень грубое представление, это 
не самый корень сансары. Даже если вы это устраните, цепляние за истинность 
останется, и оно также создаст омрачения. Поэтому, что касается цепляния 
за независимое субстанциональное существование своего «я» и других явлений, то это 
не корень сансары. 

Теперь, если мы рассмотрим такие термины, как кунтаг, шеванг и йондуп, то 
вы сможете понять, каким образом явления пусты. Итак, ваше «я», благодаря такому 
цеплянию на протяжении многих жизней, представляется вам как независимое, 
субстанциональное «я». И это кунтаг. Хотя вы знаете, что вода – это соединение 
кислорода и водорода, но когда вы на нее смотрите, то вашему уму вода представляется 



как независимо субстанционально существующая. Она не проявляется для вас как 
соединение кислорода и водорода, а представляется независимо субстанционально 
существующей водой, которую вы пьете, благодаря которой вы принимаете душ. Итак, 
вода кажется вам независимо субстанционально существующей, и вы цепляетесь за нее 
как независимо субстанционально существующую. В низших школах говорится, что 
объект отрицания не является зрительному сознанию, а что касается позиции 
Прасангики Мадхьямики, то она говорит, что вашему зрительному сознанию является 
объект отрицания. Если вы будете вести диспут с низшими школами, вы спросите: 
“Каким образом вам является вода?” На самом деле она предстает как независимо 
субстанционально существующая, но низшие школы с этим не согласны – тогда нет 
относительной достоверности. Если бы вода являлась как независимо 
субстанционально существующая, в этом случае относительная достоверность у них 
опирается на самобытие, и это ошибочно. 

У Прасангики Мадхьямики на это есть собственное утверждение. Они говорят, что все, 
что вам является, предстает перед вами, это ошибочно, но, тем не менее, в этой 
ошибочности есть и достоверность. Что касается, например, представления о чашке, 
то она предстает перед вами как самосущая чашка, и это ошибочно, но тем не менее, 
достоверность сводится к тому, что этот объект – чашка. Итак, видимость ошибочна, 
но достоверность всё равно есть. Например, если вы смотрите на снежную гору через 
чёрные очки, что вы видите? Вы видите не белую гору, а немного темную. Но темного 
снега не бывает, ваша видимость будет ошибочной из-за очков. Но несмотря 
на ошибочное представление о темном снеге, тем не менее, вы видите гору, и это 
достоверно. На эту тему у Панчена Сонама Драгпа и Джамьяна Шепа были несколько 
разные утверждения. Что касается конечного анализа, то он немного отличается. 
Я следую утверждениям Джамьяна Шепа – что видимость ошибочна, но достоверность 
все равно есть. 

Итак, в контексте Читтаматры я также немного представляю вам воззрение Прасангики 
Мадхьямики. Ваш ум постепенно раскрывается, и это реализация. Что касается такого 
ясного представления, чтобы можно было защитить положение со всех точек зрения, то 
у науки таких представлений нет, все абстрактно. Потому что с автором никто 
не проводит диспутов. Он просто составляет какие-то тезисы, публикует их, после 
этого другие ученые их исследуют, находят какие-то ошибки, опровергают и приходят 
к какой-то новой теории. Поскольку там нет диспутов и очень подробного анализа, то 
я не могу согласиться со всем, что говорят ученые. Иногда бывает, что они говорят 
какие-то совершенно странные вещи. Когда я задаю вопрос, а почему это так, 
то оказывается, что ответ очень абстрактный, логического обоснования нет.  

Теперь, кунтаг, шеванг и йондуп. Сначала мы рассмотрим их на базе примера, тогда 
вам будет легче понять эти термины, а затем перейдем к рассмотрению цепляния за 
«я». Итак, с точки зрения Читтаматры кунтаг воды – это независимо субстанционально 
существующая вода. Это когда мы думаем, что вода существует такой, какой кажется. 
Когда вы пьете воду, то в глубине вашего ума вы думаете, что пьете независимо 
субстанциально существующую воду, вы не думаете о том, что вы принимаете 



соединение кислорода и водорода. Когда вы плаваете, вы думаете: “Я плаваю в воде, в 
такой независимо субстанциально существующей воде. Независимая 
субстанциональная акула может приплыть и меня укусить, меня, независимо 
субстанционально существующего”, – и так появляется паника. Итак, у вас 
представление, что вода – независимо субстанционально существующая, ваше «я» – 
независимо субстанционально существующее, акула – тоже независимо 
субстанционально существующая. И у вас появляется страх еще до того, как она к вам 
приплыла. Ваши независимо субстанционально существующие друзья – это объекты 
привязанности. Но если это независимо субстанционально существующий друг, 
то он должен являться другом для всех. Если с вашей точки зрения это независимо 
субстанционально существующий друг, то он должен быть другом для всех, но кому-то 
он может быть худшим врагом. 

Итак, что касается наших представлений, если мы их проанализируем, то окажется, что 
в них масса противоречий. Мы думаем, что там есть независимо субстанционально 
существующий друг, а там есть независимо субстанционально существующий враг. 
Если он независимо субстанционально существующий враг, то он должен быть врагом 
для всех, но он может быть самым лучшим другом для других, и это противоречие. 
Такое представление немного уменьшит вашу привязанность и гнев, потому что вашего 
неведения станет немного меньше.  

Итак, независимо субстанционально существующая вода – это кунтаг. Кунтаг означает 
номинальное существование, существующее только в названии и без всякой основы. 
Что касается шеванга, то это взаимозависимо возникающая вода, то есть соединение 
кислорода и водорода. Это шеванг. Шеванг означает «зависимый от другого». Это такой 
термин. Кунтаг – это нечто номинальное, существующее исключительно номинально. 
Это просто название, у которого нет основы. А шеванг – это взаимозависимо 
возникающая вода. Шеванг, если переводить на английский язык, это “зависимый 
от другого”. Поскольку это нечто взаимозависимое, то в нем отсутствует независимое 
субстанциональное существование. То, как вам это кажется, в действительности такого 
нет. Например, земля кажется вам плоской, но в действительности земля круглая, 
и в круглой земле эта плоскость отсутствует. Отсутствие кунтага в шеванге – это 
йондуп. Йондуп означает нечто окончательно установленное, это абсолютная истина.  

Итак, что остается? Взаимозависимое возникновение – это относительная истина, 
а отсутствие кунтага в шеванге – это абсолютная истина.  Это то, что остается. И эти 
две истины: взаимозависимое возникновение и отсутствие независимого 
субстанционального существования – это то, что имеет единый смысл, но представляет 
собой два разных аспекта. Одно из них говорит о том, каким образом явление, 
например, вода, не существует – это отсутствие независимого субстанционального 
существования, и это абсолютная истина. А относительная истина говорит о том, каким 
образом явления существуют, и здесь вода существует как простая взаимозависимость 
кислорода и водорода. А мы думаем, что это независимо субстанционально 
существующая вода, и это иллюзия. И вот, когда мы видим воду и цепляемся за нее как 
независимо субстанционально существующую, это и есть объект отрицания.  



Итак, вода была примером, а теперь рассмотрим наше «я», что с точки зрения низших 
школ является корнем сансары. Итак, когда без какого-либо анализа просто кто-то 
назвал вас «ты вор», то у вас спонтанно, как врожденное, возникает такое ощущение: 
«я» – независимо субстанциально существующее; «я» – истинно существующее; «я» – 
самосущее. Это три разных уровня объекта отрицания. Среди них самое тонкое – это 
цепляние за самобытие. Например, если говорить о болезни рак, то есть грубые 
раковые клетки, есть более тонкие, есть очень тонкие, которые способны понять только 
профессионалы. Здесь мы проводим параллель с объектами отрицания. 

Прасангика Мадхьямика говорит о том, что если среди всех этих объектов отрицания 
вы не устраните самый тонкий объект отрицания, то есть цепляние за самобытие, 
то омрачения всё равно будут возвращаться. Поэтому с точки зрения Прасангики 
Мадхьямики представление об архате, которое существует в рамках низших школ, 
в частности, в школе Сватантрика Мадхьямика, и во всех других низших школах, это 
не настоящий архат. 

Если врач-онколог, профессионал высшего уровня, смотрит на диагноз врача-онколога 
среднего уровня, который говорит про какого-то пациента, что его тело полностью 
здорово, то он проверяет пациента и говорит, что это не так, потому что тонкие раковые 
клетки у него все еще есть. Тот врач устранил только самые явные раковые клетки, 
но самых тонких он не заметил, поэтому рак у пациента все еще есть. Поэтому с точки 
зрения Прасангики Мадхьямики, тот архат, представление о котором складывается 
в низших школах, это не настоящий архат, потому что у него все еще остается цепляние 
за самобытие. Хотя я говорю о воззрении Читтаматры, но, тем не менее, я также 
упоминаю и представления других школ, например, Прасангики Мадхьямики, потому 
что ваша окончательная школа – это Прасангика Мадхьямика. Если я буду объяснять 
только воззрение Читтаматры, то вы потеряетесь в Читтаматре. Итак, я говорю 
о воззрении Читтаматры, но также упоминаю позицию Прасангики Мадхьямики, так 
что в итоге вы приходите к пониманию, что Читтаматра – это лишь какая-то ступенька, 
ведущая к пониманию высшего воззрения. 

Итак, вы цепляетесь за независимо субстанциально существующее «я», и это объект 
отрицания. Читтаматра говорит, что это корень сансары, и это несуществующий кунтаг. 
Это нечто несуществующее, номинальное. Но есть очень большая разница между 
номинальным существованием с позиции низших школ и номинальным 
существованием в Прасангике Мадхьямике. Прасангика Мадхьямика говорит 
о номинальном существовании, но при этом также упоминает достоверную основу для 
обозначения. С точки зрения Прасангики Мадхьямики, нет ничего существующего 
субстанционально. Все явления существуют номинально. Но это не такая 
номинальность, которая полностью безосновательна. Итак, это нечто номинальное, 
но при этом есть очень сильная основа. Что касается несуществующего кунтага, то это 
нечто номинальное, но полностью безосновательное. Мы просто цепляемся за это, 
потому что таково неведение. Почему у нас возникает такое цепляние? Из-за привычки 
с безначальных времен.  



Каждый раз, когда представляются те или иные явления, вы за них цепляетесь либо как 
за независимо субстанционально существующие, либо как за истинно существующие, 
либо как за самосущие. Но лама Цонкапа говорил, что когда у вас появляется цепляние, 
то это не каждый раз цепляние за истинность. С точки зрения Прасангики Мадхьямики 
всего существует три вида цепляния за объект. Вначале, без какого-либо влияния 
самобытия и других представлений, вы цепляетесь, например, за объект просто как 
за сосуд.  

Следующее цепляние –– это цепляние за объект как самосущий, истинно 
существующий или независимо субстанциально существующий. Его Святейшество 
Далай-лама очень ясно это объясняет с точки зрения Прасангики и Мадхьямики. Когда 
вы впервые видите чашку или красивый объект, то вначале это просто объект, просто 
чашка. Затем ваш вторичный ум говорит вам: «Она красивая!» Когда ваш ум говорит, 
что она красивая, то вам в большей степени кажется, что она самосуще красивая, имеет 
такое истинное красивое существование, или она независимо субстанционально 
существующая красивая. И в этот момент как раз появляется это цепляние. В начале 
нет цепляния за истинность, в самый первый момент. А когда появляется цепляние 
за истинность, то приходит привязанность. Человек, который вам не нравится, сначала 
является просто как человек, но потом вы думаете, что он вам неприятен. Затем у вас 
постепенно появляется представление о независимо субстанциально существующем 
враге. И когда вот это представление возникает, то появляются омрачения, это корень 
омрачений. Когда вы впервые смотрите на объект, то у вас не сразу же появляются 
омрачения, но затем, когда возникает представление о самосущем или истинно 
существующем объекте, то именно после этого начинают кипеть омрачения. То есть 
это ясно, вы можете это проверить чисто на уровне психологии. 

Например, две подруги поехали на шоппинг в торговый центр. Одна увидела красивую 
одежду, примеряет ее и спрашивает у подруги: «Подходит мне эта одежда?» Подруга 
отвечает: “Да, подходит. Цвет тебе подходит, качество хорошее. Когда ты надеваешь эту 
одежду, то выглядишь более стройной”. И тут вы сходите с ума: у вас появляется такое 
представление об истинном существовании этой одежды, вам уже нужно купить эту 
вещь. Про все остальные покупки вы забываете, вы думаете: “Мне нужно обязательно 
купить эту вещь, а все остальное я куплю в следующий раз”. 

Есть такой тибетский анекдот. После пятнадцати лет совместной жизни муж и жена 
шли по рынку и держали друг друга за руки. Их друг увидел их и сказал: “О, 
вы женаты уже пятнадцать лет, но держитесь за руки, как романтично!” Муж ответил: 
“О какой романтике ты говоришь?” – “А почему вы тогда держитесь за руки?” Муж 
сказал: “Если я отпущу руку жены, она тут же пойдет что-нибудь покупать”. Потому 
что ей все кажется таким самосуще, истинно красивым, и ей хочется все это купить. 
Ну, а спустя несколько дней уже не остается такой истинно существующей красоты, и 
она говорит, что это какой-то мусор, я не хочу этого носить. Всё это игра вашего 
неведения. Эйнштейн говорил, что главная человеческая проблема – это тупость, но он 
имел в виду тупость просто от отсутствия знаний. Будда говорил, что главная 
человеческая проблема – это неведение, это цепляние за кажущуюся видимость. 



Далее, третий вид цепляния – это цепляние за феномены, как пустые от самобытия, и 
этот вид цепляния может возникнуть только после познания пустоты, то есть 
вы цепляетесь за чашку, как пустую от самобытия, не существующую такой, какой она 
вам кажется. Когда вы познаете пустоту, вы можете видеть чашку, но вы видите чашку 
как пустую от самобытия. Здесь нет преувеличения. Это реальность. Поэтому 
привязанности у вас не возникает. Когда вы цепляетесь за свое «я», то цепляетесь 
за него как за пустое от истинного существования или самобытия, и у вас нет 
преувеличения. Потому что ваша мудрость это анализирует и говорит, что, поскольку 
это явление взаимозависимо, оно не может быть истинно существующим, самосущим.  

Когда вы смотрите на радугу, то она кажется вам истинно существующей, самосущей. 
Но на самом деле это взаимозависимо возникающее явление – в зависимости от дождя, 
света солнца и так далее, и в зависимости от того, откуда вы смотрите. При взгляде 
с другой стороны вы не увидите никакой радуги. Это называется измерением. Сейчас 
ученые говорят о пятнадцати измерениях, но когда я проверил, о чём идёт речь, то там 
оказалось очень много бессмыслицы. Ученые любят говорить о десяти измерениях, 
пятнадцати измерениях, и я думал, что они говорят какие-то интересные вещи. Но при 
изучении этих вопросов я понял, что там ничего интересного нет.  

Так, что касается измерений, то можно говорить об относительном измерении, об 
абсолютном измерении. Вы можете говорить о таких измерениях, как измерение 
непостоянства, измерение четырех благородных истин. Когда вы смотрите в контексте 
измерения непостоянства, то ваши представления об окружающем мире полностью 
отличаются от взглядов других людей. Если с точки зрения непостоянства вы смотрите 
на этот мир, и вас кто-то хвалит, то вы радоваться этому не будете. Вы знаете, что 
вы здесь лишь гость на несколько дней, и потом исчезнете. Если вас кто-то критикует, 
то больно вам не будет. Вы всегда смотрите из измерения постоянства, и поэтому, стоит 
вам только немного услышать слов похвалы, как вы тут же воспаряете. Это из-за такого 
измерения постоянства. Если же вас кто-то немножко покритиковал, то вам очень 
больно. Если же вы смотрите из более высокого измерения непостоянства, закона 
кармы, то вы понимаете, что похвала пользы вам не приносит, наоборот, вам полезна 
критика. Поэтому говорится: не радуйтесь похвале, а радуйтесь критике. Как 
вы можете узнать об этом? Только при взгляде из измерения непостоянства, измерения 
закона кармы. Иначе, если бы я сказал вам: не радуйтесь похвале, а радуйтесь критике, 
я был бы сумасшедшим. С мирской точки зрения это сумасшествие. В измерении 
постоянства похвале вам нужно радоваться, а что касается критики, то вы не должны 
ей радоваться, наоборот, вам нужно ответить этому человеку, чтобы больше он такого 
не говорил. Это мирское измерение. В буддизме говорится о таких измерениях, 
и в науке тоже говорят о разных измерениях, но там какая-то бессмыслица.  

В контексте четырёх благородных истин измерение совершенно другое. Также есть 
измерение бодхичитты, и там всё совершенно другое, не то, что вы думаете, 
а полностью противоположное. С точки зрения терпения, например, если вы видите, 
что человек вам вредит, то терпеть – это очень трудно. Вы будете проявлять терпение, 
но внутри у вас все будет гореть. Что касается бодхисаттвы, то он смотрит на мир 



из совершенно другого измерения и поэтому в том, что обывателям кажется 
причинением вреда, бодхисаттва видит, что на самом деле человек ему не вредит, 
а наоборот помогает. Тот, кто ему говорит что-то красивое, бодхисаттве не сильно 
помогает, а тот, кто его критикует, помогает ему больше. Тот, кто его ругает, бьет, 
бодхисаттве тем самым он больше помогает. Потому что цель бодхисаттвы – достичь 
состояния будды на благо всех живых существ. А кто ему помогает? Здесь враг 
помогает ему в осуществлении совершенства терпения. Без совершенства терпения 
невозможно достичь состояния будды, и поэтому враг является лучшим помощником 
для достижения состояния будды. 

Итак, возможны разные измерения, и если вы смотрите из соответствующего 
измерения, то даже если вас ругает не один человек, а все живые существа на вас 
ополчились, все бьют, режут ваше тело, вы все равно сохраняете терпение. Это как 
говорится в “Ламе Чопе”: «Пусть девять видов существ трех миров в гневе ругают, 
порочат, угрожают или даже убьют меня, благословите меня достичь совершенства 
терпения и бестрепетно трудиться им на благо в ответ на причиняемый мне вред». 
Итак, что касается измерения, когда вы видите, что вам вредят, и вы собираетесь 
отвечать с добротой, то это мирской взгляд, мирское измерение, а бодхисаттвы не видят 
того, что им причиняют вред, а наоборот видят то, что им помогают, и в ответ хотят 
отблагодарить это существо. Так намного легче. Если ваш уровень понимания Дхармы 
не будет совершенствоваться, то в этом случае будет практически невозможно 
осуществить совершенство терпения и другие парамиты. Поэтому вам нужно 
совершенствовать понимание Дхармы. Нужно улучшать свой уровень. Тогда вы 
сможете смотреть из соответствующих измерений. 

В повседневной жизни практик начального уровня смотрит на всё с точки зрения 
измерения непостоянства, закона кармы и Трёх Драгоценностей. Вы видите, что все эти 
живые существа являются объектами любви и сострадания Будды, Дхармы и Сангхи. 
Будда, Дхарма и Сангха все время мне помогают, поэтому, как же я могу вредить этим 
живым существам? Например, мои родители, которые бесконечно добры ко мне, очень 
любят другого сына, живущего в далеком городе. Как же я могу ему навредить? Будды 
и бодхисаттвы заботятся обо всех живых существах больше, чем о себе. Поэтому, если 
я не могу им помочь, как же я могу им вредить? Вот это буддийское измерение. 

Христиане, мусульмане говорят, что живых существ создал бог, и поэтому, как же 
можно им вредить? И это тоже хорошее измерение. Благодаря такому измерению они 
становятся безвредными, безобидными. Является ли это безупречной истиной, это уже 
отдельный вопрос. Но, тем не менее, это то, что помогает им становиться менее 
вредоносными, и это очень полезно.  

Поэтому Его Святейшество Далай-лама говорит: “Никогда не говорите, что буддизм 
самая лучшая религия. Для одной группы людей может быть более подходящим 
буддизм, для другой группы людей более подходящим будет христианство, для третьей 
группы людей более подходящим может быть ислам, то есть разные религии подходят 
разным менталитетам. Также, если говорить о средствах медицины, то кому-то более 



полезна тибетская медицина, кому-то больше помогает европейская медицина, кому-то 
полезнее аюрведа. Поэтому вы не можете сказать, что какая-то конкретная традиция 
лучше других”.  

Итак, теперь мы говорим о независимо субстанционально существующем «я», которое 
вам является, и оно отсутствует во взаимозависимом «я», которое является 
соединением тела и ума. Пока вы живы, ваше грубое тело и грубый ум являются 
соединением для вашего «я». Но с точки зрения Прасангики Мадхьямики, в этом все 
равно есть ошибка. Если вы начнете исследовать, что это за соединение, то возникнут 
трудности. Что это за соединение тела и ума? Как они соединяются? Прасангика 
Мадхьямика говорит, что «я» – это просто название, данное этому грубому телу и уму, 
то есть это такая зависимость от обозначения, названия. Зависимость от названия – это 
очень тонкая взаимозависимость. До тех пор, пока вы не поймете этого тонкого уровня 
взаимозависимости, зависимости от названия, вам придется говорить, что «я» – это 
соединение тела и ума. Других ответов у вас быть не может, только этот. Это то, что 
может опровергнуть только Прасангика Мадхьямика, никакие другие позиции этого 
взгляда не опровергнут. Например, в шахматах, когда вы делаете определенный 
защитный ход, то тренер вам скажет, что противодействовать такому защитному ходу 
может только профессионал, гроссмейстер, никто другой вас не победит. Только 
гроссмейстер может сделать такой ответный ход, потому что у него есть знание тонких 
ходов. Кандидаты в мастера спорта или шахматисты первого разряда вообще не смогут 
отразить ваш ход. Они скажут, что здесь нужен такой тонкий ход, который может 
сделать только гроссмейстер, только он пробьет вашу защиту.  

Итак, что касается защитного хода относительно вашего «я», то это представление 
о том, что «я» – это соединение тела и ума. И это не позиция гроссмейстера, а позиция 
мастера спорта. А что касается представления о «я» как о постоянном, едином 
и независимом, то это очень слабая защита, и ее сможет пробить даже очень слабый 
игрок, например, шахматист первого разряда. Теперь вы постепенно обретаете 
представление о том, насколько глубока Прасангика Мадхьямика, это как взгляды 
гроссмейстера.  

Итак, «я» как независимо субстанциально существующее, – это кунтаг. Он отсутствует 
во взаимозависимом «я», которое является соединением тела и ума. Это йондуп, 
окончательное существование «я». Итак, у вас есть представление о том, что такое 
кунтаг, – это независимо субстанциально существующее «я», которое вам является и 
за которое вы цепляетесь. Затем вы исследуете, а как же на самом деле существует «я», 
и вы видите, что «я» возникает взаимозависимо. Это взаимозависимость от тела и ума, 
и поскольку вы видите, что «я» возникает взаимозависимо, то вы думаете, а как же оно 
тогда может быть независимо субстанциально существующим? 

Когда дети смотрят на радугу, то она им кажется независимо субстанционально 
существующей, но вы понимаете, что на самом деле возникновение радуги зависит 
от дождя, света солнца, угла зрения. И поэтому такая независимо субстанционально 
существующая радуга – это ошибка. Итак, вы не видите в этот момент, что радуга 



не существует. Наоборот, вы думаете, что поскольку радуга возникает взаимозависимо, 
она пуста от независимого субстанционального существования. Поскольку радуга 
возникает взаимозависимо, она свободна от независимого субстанционального 
существования, и это конечная природа радуги. Пустота не опровергает существующих 
объектов. Когда вы говорите, что чашка пуста от истинного существования, это 
не означает, что чашки не существует. Если вы говорите, что земля пуста от плоскости, 
которой вам кажется, то это не значит, что земли не существует. Мисс Мира свободна 
от той красоты, которая вам кажется, но это не значит, что мисс Мира не существует. 
Вся эта видимость – это косметика, результат пластической хирургии. Все это иллюзия.  

Я однажды слышал историю о том, как один мужчина женился на китайской женщине. 
Она выглядела очень красивой, но затем, когда они пришли домой, она убрала всю 
свою косметику, и муж упал в обморок. Это иллюзия. Эта иллюзия очень опасна, когда 
вы цепляетесь за полную противоположность объекта, вот это опасно. Если вы просто 
ничего о нем не знаете, это не так страшно. Если у вас на руке рана и вы не знаете, как 
ее лечить, то это не так страшно. Но если вы, не зная, как правильно лечить рану, 
начинаете ее лечить неправильно, то от этого рана на вашей руке будет становиться все 
хуже и хуже. И вот это неведение очень опасно. Ошибочный метод решения ваших 
проблем опасен. 

Люди, живущие в деревнях, обладают малым количеством знаний, но у них меньше 
проблем. А у тех, кто живет в городе, знаний много, но при этом и проблем тоже 
больше. Почему? Один из моих друзей как-то сказал, что иметь мало знаний опасно, 
на что я ответил, что малый объем знаний не опасен. Это западная поговорка, что 
иметь мало знаний опасно, но на это я сказал, что малый объём знаний не опасен, а вот 
половинное знание опасно. И если говорить о половинных знаниях, то ошибочные 
половинные знания еще хуже. Вам нужно понимать, что ошибочные знания очень 
опасны. В духовной области, если вы находите ложного духовного учителя, то это 
очень опасно. Вы и так находитесь в иллюзиях, но он создаст вам еще больше иллюзий, 
и это будет кошмар. Вы достаточно глупы, но он сделает вас еще глупее. Он может 
сделать вас религиозным фанатиком, у вас будут большие глаза, и вы будете говорить: 
«Буддизм – самая лучшая религия, ради буддизма я готов умереть». Но зачем вам 
умирать? Буддизм – это не храм, буддизм в сердце. Это знание. И вам никто не может 
помешать, только ваши омрачения. Вот такие вещи опасны. 

Недавно я составил такое изречение: «Лучший храм в мире – это доброта в вашем 
сердце, она благословляет ваши ум и тело. Зачем вы посещаете храм? Чтобы получить 
благословение. Но лучшее благословение вы получаете в том случае, если порождаете 
доброту в вашем сердце. Вы можете избавить других от ненависти, только устранив 
ненависть в собственном сердце. До произнесения речи вы являетесь ее хозяином, 
но стоит ее произнести, и вы уже раб своей речи, вам нужно искренне ей следовать». 
Не давайте обещаний, но если пообещали, то нужно держать слово. Тут мы не говорим 
о каких-то вредоносных словах, мы говорим о позитивной речи, о каком-то обещании. 
Дав обещание, вам нужно держать свое слово, вы становитесь рабом своего слова. Это 
мой для вас новогодний подарок.  



Итак, независимо субстанционально существующее «я» – это кунтаг, и когда 
вы цепляетесь за такое представление, что это ваше «я», тогда в вас порождаются все 
омрачения. Это то, что вводит вас в сансарическое измерение, и из-за этого происходят 
все трагедии. Но такого нет вообще, независимо от того, приходил Татхагата или нет, 
независимого субнационального существования никогда не было. Как бы земля 
ни казалась нам плоской, возникала наука или нет, земля никогда не была плоской. 
Отсутствие плоскости означает круглую землю, а круглая земля означает отсутствие 
плоскости. Точно так же «я», свободное от независимого субстанционального 
существования, означает взаимозависимо возникающее «я». 

Взаимозависимо возникающее «я» – это относительная истина, а «я», свободное 
от независимого субнационального существования – это абсолютная истина. Кунтаг – 
это объект отрицания, который очень важно определить, распознать. Затем 
вы начинаете осознавать, что объектная основа, взаимозависимое «я» свободно 
от независимого субстанциального существования. Отсутствие кунтага в шеванге – это 
йондуп. Такие используются термины. Поскольку «я» свободно от независимого 
субстанционального существования, оно взаимозависимо. 

Итак, в ”Сутре сердца” говорится: «Форма есть пустота, пустота есть форма, нет 
пустоты помимо формы и нет формы помимо пустоты». Здесь речь идет о самопустоте. 
Итак, поскольку форма является обозначением мыслью, то она свободна 
от независимого субстанционального существования, которое вам кажется. Поскольку 
она пуста от независимого субнационального существования, она взаимозависима. 
Но в ”Сутре сердца” не говорится о независимом субнациональном существовании. 
Это просто пример. В ”Сутре сердца” идет речь об истинном существовании или 
самобытии. Итак, форма пуста от самобытия, потому что возникает взаимозависимо, 
как обозначение мыслью. А “пустота есть форма” не означает, что явление 
не существует, это значит, что это взаимозависимая форма. Поскольку форма пуста 
от самобытия, она возникает взаимозависимо. Например, если вы скажете: «Земля 
пуста от плоскости», то это значит, что земля круглая. Земля, пустая от плоскости, 
не означает, что земля не существует. Это означает, что земля круглая. И поэтому: 
“Форма есть пустота, пустота есть форма. Нет пустоты помимо формы и нет формы 
помимо пустоты” – это “четверичная пустота”. Позже Прасангика Мадхьямика 
рассматривает это более подробно. 

Что касается позиции Читтаматры, то она считает корнем сансары цепляние за «я» как 
независимо субстанционально существующее. А что представляет собой пустота 
феноменов? То, что субъекты и объекты существуют как разные сущности, это кунтаг. 
Это с точки зрения Читтаматры. Когда вы смотрите на объекты, они кажутся вам 
существующими отдельно от вашего ума. Школа Читтаматра говорит, что возникает 
такая видимость, что как будто бы неделимые частицы собираются вместе и образуют 
какую-то видимость. Это кунтаг. Это то, что отсутствует в шеванге. А что такое 
шеванг? Это проекция ума. Ваше «я» и любые другие явления, которые предстают 
перед вами, это проекция ума, и это шеванг.  



Такие субъект и объект, как разные сущности – это кунтаг, который отсутствует 
во взаимозависимом шеванге, что является проекцией ума. И это абсолютная истина. 
Поскольку там отсутствуют разные сущности, то это взаимозависимая реальность, 
которая является проекцией ума. Это относительно феноменов. Читтаматра 
утверждает, что это препятствие к всеведению. А Прасангика Мадхьямика говорит, что 
это не препятствие к всеведению и даже не корень сансары. Это знать очень важно.  

То, что говорит Читтаматра, это выдумали не эти философы, они опираются на цитаты, 
коренные тексты, слова самого Будды. Поэтому лама Цонкапа говорил об учении 
Будды, имеющем прямой и переносный смысл. То есть не все учения Будды имеют 
буквальный смысл. Некоторые подлежат интерпретации. Будда это говорил, 
согласно уровню учеников, но это не конечные взгляды Будды. Сам Будда говорил: 
“Мое конечное воззрение раскроет мастер Нагарджуна”. Таким образом, сам Будда 
признавал, что не все, что он говорит, является его конечным воззрением, что 
некоторые наставления просто соответствуют наклонностям учеников. Поэтому перед 
смертью Будда сделал такое пророчество: “Через пятьсот лет после моей смерти в мире 
появится такой учитель, как Нагарджуна, и он раскроет мое конечное воззрение”.  

Теперь, в школе Мадхьямика есть две подшколы: это Сватантрика Мадхьямика 
и Прасангика Мадхьямика. В школе Сватантрика Мадхьямика есть две подшколы – это 
Йогачара Сватантрика Мадхьямика и Саутрантика Сватантрика Мадхьямика. Что 
касается Йогачары Сватантрики Мадхьямики, то в действительности она признает 
пустоту всех явлений, но все равно остается под влиянием школы Йогачары, 
Читтаматры. То есть они говорят, что субъект и объект пусты от сущностных различий. 
Таким образом, определение школы Мадхьямика – это махаянская буддийская 
философская школа, которая не признает никакого истинного существования. Это 
Мадхьямика. Что касается Сватантрики Мадхьямики, то это махаянская школа, которая 
не признает никакого истинного существования, но признает собственные 
характеристики, самобытие, и в этом ее отличие от Прасангики Мадхьямики. 
Сватантрика Мадхьямика считает самобытие объектной основой существования 
явлений. С их точки зрения, если бы не было самобытия, собственных характеристик, 
то невозможно было бы рассуждать о достоверности. В “Праманаварттике” изложение 
учения выглядит так, как будто бы относительная достоверность опирается 
на собственные характеристики. Прасангика Мадхьямика не согласна только с этим, 
а со всеми остальными рассуждениями полностью согласна. Итак, им приходится 
говорить о собственных характеристиках явлений, потому что, если бы не было 
собственных характеристик, то невозможно было бы рассуждать о достоверности.  

Школа Прасангика Мадхьямика не только не признает истинного существования, 
но также не признает ни единого атома самобытия, но при этом признает 
непреложность причинно-следственной взаимосвязи. Как говорится в ”Ламе Чопе”: «В 
сансаре и нирване нет ни частицы самобытия, а взаимозависимость причин 
и следствия безошибочна. Благословите меня на постижение истинного смысла слов 
Нагарджуны о том, что эти две истины не противоречат одна другой, но дополняют 
друг друга». Это слова самого Нагарджуны, вам нужно помнить их наизусть. Если 



я буду давать комментарий, который будет противоречить этим словам, то я буду давать 
ложное учение. Будда говорил: «Исследуйте даже слова Будды. Монахи, монахини, 
не принимайте мое учение лишь потому, что его преподал я. Тщательно исследуйте 
мои слова, подобно тому, как ювелир проверяет золото, трет его, режет, нагревает, 
и лишь после этого их принимайте. И не просто анализируйте их, но применяйте, 
и если эти слова дают результат, тогда их принимайте». Это наука. 

Итак, в школе Сватантрика Мадхьямика есть две подшколы – это Йогачара 
Сватантрика Мадхьямика и Саутрантика Сватантрика Мадхьямика. Школа Йогачара 
Сватантрика Мадхьямика согласна с тем, что корень сансары – это цепляние 
за независимо субстанционально существующее «я», и это омрачения, так же как и 
Читтаматра. Что касается препятствий к всеведению, то они говорят, что это 
представление о том, что субъект и объект являются разными сущностями. Это 
препятствие к всеведению, но не только это. Также препятствием к всеведению они 
считают цепляние за все феномены, включая и цепляние за “я”, – как за истинно 
существующие. Итак, они говорят, что “я” и сознание, как существующие истинно, это 
препятствие к всеведению, а представление о «я» как независимо субстанционально 
существующем – это корень сансары. Это очень похоже на воззрение Читтаматры. 
Но, кроме этого, они также добавляют, что все объекты, включая ум, не имеют 
истинного существования, что представление об истинном существовании – это 
препятствие к всеведению.  

Далее – Саутрантика Сватантрика Мадхьямика. Что касается корня сансары, то они его 
рассматривают точно так же, а препятствие к всеведению для них – это только 
представление об истинном существовании феноменов. Они рассматривают пустоту 
феноменов и пустоту личности не с точки зрения разных объектов, а с точки зрения 
разных видов пустотности. Отсутствие независимого субстанционального 
существования может относиться не только к «я», но также и к феноменам. Все это 
является бессамостностью личности, это такой вид пустотности. А представление о 
том, что «я» и другие явления пусты от истинного существования, – это пустота 
феноменов. Это способы пустотности или виды пустоты. Если же говорить 
о Прасангике Мадхьямике, то пустота личности и пустота феноменов отличается 
только с точки зрения объекта, а не с точки зрения вида пустотности.  

Этого вам достаточно, пока вы не сокрушились. Я этого очень боюсь. В следующий раз 
мы поговорим об объекте отрицания в школе Сватантрика Мадхьямика. Каков кунтаг в 
школе Сватантрика Мадхьямика, каков шеванг и также каков йондуп в школе 
Сватантрика Мадхьямика.  

А на следующей сессии состоится учение о практике Ваджрасаттвы. Это то, что 
предназначено для вашей практики. Чтобы все глубже и глубже понимать учение 
о пустоте, очень важно очищаться от негативной кармы, потому что в противном 
случае вы можете подумать, что вы поняли эту тему, но на самом деле вы ничего 
не поняли. Итак, очень важно очищаться от негативной кармы, накапливать заслуги, 



снова и снова получать учение, и так постепенно ваше понимание пустоты будет 
становиться всё глубже и глубже.  

До свидания! 

 


