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Как обычно, для получения драгоценного учения Дхармы, в первую очередь и с моей 
стороны, и с вашей стороны, очень важно породить правильную мотивацию. 
Получение учения Дхармы полностью отличается от получения обычного мирского 
образования. Для простого образования вам нет особой необходимости порождать 
правильную мотивацию и также нет такой же необходимости полностью применять все 
знания, которые вы получите. Иногда вы учитесь просто чтобы сдать экзамены. Здесь 
знания предназначены не для экзаменов и не для развлечения, а для того, чтобы 
по-настоящему изменить себя. Каждое наставление является очень важным. Чем 
больше вы получаете учения, тем более мудрыми вы становитесь, А чем вы мудрее, 
тем вам легче становиться более добрыми людьми. Вы сможете легче измениться. 

Психотерапевты говорят, что после тридцати-сорока лет людям измениться очень 
трудно, потому что психотерапевты не знают, как помочь людям в обретении мудрости. 
Они почти уверены, что после тридцати-сорока лет измениться невозможно, но это 
неправда. Они говорят, что у людей после шестидесяти-шестидесяти пяти лет есть уже 
фиксированные идеи, которые изменить невозможно. С самого утра, как они 
просыпаются и до сна, они занимаются какой-то конкретной рутиной, и этого изменить 
невозможно. Но здесь они смотрят очень поверхностно, потому что, если люди 
становятся более мудрыми, в этом случае они могут измениться, даже если ранее были 
очень дикими и необузданными. А что касается фиксированных идей, то от них 
избавиться очень легко, даже дикое поведение можно изменить.  

Итак, получайте учение с мотивацией избежать рождения в низших мирах, 
с мотивацией освободиться от сансары и с мотивацией достичь состояния будды 
во благо всех живых существ. Наше учение посвящено третьей великой печати: все 
феномены пусты и бессамостны. Когда Читтаматра говорит о пустоте, то речь идет 
о том, что все внешние объекты нам кажутся существующими отдельно от ума, но они 
на самом деле пусты от такого отдельного существования. А низшие школы 
Вайбхашика и Саутрантика говорят о том, что внешние объекты существуют отдельно 
от ума, то есть они думают, что эти явления существуют такими, какими нам кажутся. 
Но это тоже неправильно. То есть вы думаете, что внешние объекты существуют так, 
как вам кажется, отдельно от ума. Это тоже ошибочное представление. А что касается 
позиции Прасангики Мадхьямики, то она говорит о том, что внешние объекты есть, 
они существуют отдельно от ума, но при этом их существование исключительно 
номинально, нет никаких собственных характеристик, самобытия. Они существуют 
отдельно от ума, но не в качестве собственных характеристик, и это не проекция ума, 
это просто ментальное обозначение. И это другой случай. 



Когда школа Читтаматра утверждает, что не существует внешних объектов, отдельных 
от ума, кто-то смотрит на эту позицию свысока. На самом деле это очень хороший 
взгляд для того, чтобы далее перейти к воззрению Прасангики Мадхьямики о том, что 
все внешние явления являются простыми ментальными обозначениями. В квантовой 
физике, когда проводятся исследования, то в итоге приходят к выводам, очень похожим 
на воззрение Читтаматры о том, что нет никаких объектов в отрыве от субъективного 
ума. Вы не можете говорить ни об одном объекте вне контекста субъективной 
перспективы. То есть без субъекта, исключительно со стороны объекта, вы ни о чем 
не можете говорить. Но Эйнштейн не был полностью согласен с тем, что внешних 
объектов нет. Он говорил, что не может согласиться с позицией квантовой физики 
о том, что нет объектов в отрыве от субъективного ума. Хотя в ходе исследования все, 
что вы находите, это только субъективное представление об объекте, но тем не менее, 
вы не можете говорить, что внешних объектов в отрыве от субъекта не существует. 
Эйнштейн использовал очень сильную логику, он говорил: «Когда я сплю, я не думаю 
о луне, но я уверен, что когда я сплю, луна существует отдельно от моего ума». И это 
сильный аргумент. Логические рассуждения должны сводиться к прямым 
свидетельствам. Когда вы спите, есть свидетельства того, что луна существует 
отдельно, даже когда вы спите. И как же тогда вы можете говорить о том, что внешних 
объектов, отдельных от субъективного ума, не существует? 

И в буддийской логике, и в европейской логике, все аргументы должны в итоге 
восходить к прямым свидетельствам. Если вы напрямую видите противоречие, 
то приходите к выводу, что это неправильно. Что касается Прасангики Мадхьямики, 
когда она использует логику, то она называется «логикой прямых последствий». 
Низшие школы используют следующую логику: например, такое рассуждение, что звук 
непостоянен, потому что является производным. Это такая мягкая логика, мягкий 
диспут. Так, если кто-то считает звук постоянным, то здесь приводится такой аргумент, 
что звук непостоянен, потому что является производным, то есть такое мягкое 
доказательство непостоянства звука. А что касается логики прямых последствий, 
логика, которую использует Прасангика Мадхьямика, следующая. Если вы согласны с 
тем, что звук постоянен, тогда приводится следующее рассуждение: звук не 
производен, потому что является постоянным. Так, если вы согласны с тем, что звук 
постоянен, вам надо признать, что звук является непроизводным, потому что он 
постоянен. Это прямое противоречие. А что касается контраргумента прямых 
последствий по отношению к позиции квантовой физики, то здесь нужно сказать 
следующее: «Когда вы спите, никто не видит луну, потому что луна не существует 
отдельно от вашего ума». Это прямое противоречие. И ту же самую логику использовал 
Эйнштейн.  

В прошлые времена у ученых была очень сильная логика, сейчас они такой сильной 
логикой не владеют, и поэтому мир не приходит к новым открытиям. В наши дни 
бывает так, что если ученый буддист, то он как бы буддийский ученый, если ученый 
мусульманин, то он мусульманский ученый, и точно так же он может быть 
христианским ученым. Буддийский ученый приезжает в Дхарамсалу и говорит как 



буддисты, но это неправильно, потому что ученые должны занимать нейтральную 
позицию, не носить никаких шапок. Если вы буддийский ученый, то вы надеваете 
буддийскую шапку – это неправильно. Вы не должны рассуждать как буддисты, вам 
нужно исследовать факты, использовать логику и в качестве доказательств опираться 
на факты. Когда я слушал доклады ученых на научных конференциях в Дхарамсале, 
я пришел к выводу, что там была не совсем наука, потому что это как бы наполовину 
наука и наполовину буддизм, и при этом буддизм также не целостный. Ученые должны 
быть чисто учеными, а буддистская философия должна быть чистой буддистской 
философией, ее не нужно смешивать с наукой. Объект здесь совершенно другой.  

Некоторые буддийские ламы говорят, что мозг может приказать раковым клеткам 
не расти. Если вы будете медитировать и обретете контроль над мозгом, то в итоге мозг 
сможет подавать такие сигналы раковым клеткам, чтобы они не росли, и таким образом 
вы можете исцелиться от рака, но это нонсенс. Мозг – это не слуга, ему нельзя 
приказать, и он исполнит. Раковые клетки возникли из-за соответствующих причин, и 
даже если Будда скажет им не расти, то раковые клетки не послушают Будду. Когда 
говорят такие вещи, другие слушают и думают, что это интересная теория: с помощью 
медитации вы сможете контролировать раковые клетки. Но это невозможно. Это все 
ерунда. Раковые клетки не настолько просто устроены, чтобы мозг просто подавал им 
какой-то сигнал не разрастаться, и чтобы они действительно перестали расти. Ученые 
исследовали, какое может быть противоядие от рака, они дают очень сильные 
противоядия, но даже таким образом не могут полностью избавиться от этих клеток. 
Что же говорить о каких-то сигналах? Больному назначают сильный антидот, но даже 
это не помогает побороть раковые клетки. Одни клетки умирают, но появляются новые. 
Поэтому, если такое говорить в рамках буддизма, то это позорит буддизм.  

Буддийская медитация предназначена не для того, чтобы контролировать мозг и чтобы 
таким образом избавляться от болезни, это не цель буддийской медитации. Что 
касается буддизма, то говорится, что после любого рождения следуют старение, 
болезни, умирание. И этого изменить невозможно. Если вы хотите использовать 
медитацию для того, чтобы сохранить свою молодость и здоровье, то это не буддийское 
учение. Если вы родились, то не можете избежать болезней, старения и смерти. А чего 
вы можете избежать? В следующий раз вы можете не рождаться под властью 
омрачений. Это буддийская цель. Итак, наша главная проблема – это рождение под 
властью омрачений, и наша главная цель — это избавиться от пут этой болезни 
омрачений. Это не имеет  никакого отношения к тому, подает мозг сигналы или нет. 
Мозг здесь ничего не может сделать.  

Также я слышал выступления других ученых, христианских и мусульманских, которые 
говорили о том, что нашли такую очень тонкую частицу, которая является творцом, 
и это бог. Но это бред. Как может какая-то частица быть богом? Такие рассуждения 
позорят науку. С точки зрения закона сохранения массы и энергии вы не можете 
создать ничего нового. Это просто невозможно. Также с точки зрения буддийской 
философии вы не можете создать никакой новой материальной частицы, потому что 
любая материальная частица непостоянна. Поскольку она непостоянна, она зависит 



от причины. А если она зависит от причины, то она уже не может быть вновь 
сотворенной. Если бы она не зависела от причины, и было бы первое мгновение, то 
она была бы постоянной. Если она не зависит от причины, то она постоянна, а если 
зависит от причины, то она является каким-то продолжением, а не чем-то первым. Если 
она постоянна, то она не может функционировать. Но не может существовать такой 
материи, которая бы не функционировала. И это очень ясная логика. Поэтому, 
поскольку нет начала, то нет и создателя.  

Главная причина, почему Читтаматра отрицает существование внешних объектов, 
отдельных от субъективного ума, – потому что не существует неделимых частиц. 
Читтаматра в ходе диспута с низшими школами задает им такой вопрос: «Если 
вы верите в то, что существуют внешние объекты, отдельные от ума, тогда должна 
существовать неделимая частица. Если есть такая неделимая частица, то вы на нее 
можете указать пальцем, что вот она, неделимая частица, и вот они внешние объекты, 
отдельные от ума». Читтаматра говорит, что неделимых частиц нет, и как они это 
доказывают? В наши дни ученые также соглашаются с тем, что неделимых частиц нет, 
но какие они используют доказательства, я точно не знаю, может быть, это 
исследование с помощью микроскопа или что-то другое. Но в отношении рассуждений 
ученых об отсутствии неделимых частиц я не нахожу особо сильной логики, 
доказывающей отсутствие неделимых частиц. Они говорят, что частицы можно делить, 
делить, делить, и все равно еще можно будет делить их дальше, но это не сильная 
логика, это не означает, что частица не является неделимой. Может быть, у них есть и 
какая-то другая сильная логика, я точно не знаю. Логика означает обоснование, как 
вы это обосновываете.  

Недавно я видел одну научную статью, в которой говорилось о том, что если у нас 
на планете исчезнут все пчелы, то планета погибнет. Я исследовал этот вопрос: почему, 
если пропадут пчелы, то все должно будет умереть? Что касается Гугла, то он просто 
представляет ответы некоторых ученых, сам он ответить не может. Он просто 
предложил мне какую-то статью, и когда я ее прочитал, то это была какая-то глупость. 
Некоторые ученые говорят иногда странные вещи. Итак, что касается этих причин 
вымирания, ученые объясняли это тем, что, когда пчелы собирают мед, то они отдают в 
это время определенные вещества, и из-за этого все живы. Если эти вещества не будут 
восполняться, то все умрут. Но это глупо. Многие другие ученые придерживаются 
сильной логики, но есть также некоторые ученые, которые говорят все, что им взбредет 
в голову. Они могут сказать что-то новое, но если вы спросите у них: а почему это так? 
– то у них не окажется конкретных обоснований. Они будут говорить, что это сложно, в 
двух словах и не скажешь.  

А если вы спросите у школы Читтаматра: «Почему неделимых частиц нет?» –  
то Читтаматра даст очень ясный ответ, совершенно логичный. И с такой логикой, 
которую использует Читтаматра для доказательства отсутствия неделимых частиц, 
также соглашается и Прасангика Мадхьямика. Прасангика Мадхьямика говорит, что, 
хотя мы признаем вашу логику об отсутствии неделимых частиц, но, тем не менее, всё 
равно, внешние объекты есть, и это уже более высокое утверждение, оно выше позиции 



Читтаматры. А низшие школы Вайбхашика и Саутрантика не соглашаются 
с отсутствием неделимых частиц. Они говорят, что на очень тонком уровне есть такие 
неделимые частицы, которые собираются вместе и образуют грубые объекты. Но здесь 
школа Читтаматра использует доказательства отсутствия неделимых частиц, и если бы 
эти низшие школы признали такое отсутствие неделимых частиц, то им пришлось бы 
согласиться, что внешних объектов не существует. Таким образом, вот это воззрение от 
низших школ постепенно идет все выше и выше. 

Итак, что касается дальнейшего продвижения от позиции Читтаматры, то Прасангика 
Мадхьямика соглашается с отсутствием неделимых частиц, но при этом говорит 
о наличии внешних объектов и использует свои аргументы на этот счет. Школа 
Сватантрика Мадхьямика также соглашается с отсутствием неделимых частиц и тоже 
признает внешние объекты. Неделимых частиц нет, но при этом есть собственные 
характеристики внешних объектов, поэтому есть внешние объекты. Что касается 
Сватантрики Мадхьямики, то когда она ведет диспут с Прасангикой Мадхьямикой, она 
говорит: “Хорошо, вы не признаете неделимых частиц, но тем не менее, вы говорите, 
что внешние объекты есть. Если нет собственных характеристик внешних объектов, то 
каковы ваши доказательства? Мы не верим в неделимые частицы, но поскольку есть 
собственные характеристики, то мы можем утверждать наличие внешних объектов.  Вы 
не признаете существования неделимых частиц, но также и не признаете собственных 
характеристик, как же вы можете говорить о наличии внешних объектов? И как 
вы можете рассуждать о достоверности, если нет собственных характеристик, ведь вся 
относительная достоверность опирается на собственные характеристики?” 
И у Прасангики Мадхьямики на все это есть безупречный ответ.  

Вначале у вас должен появиться такой вопрос: “Как же Прасангика Мадхьямика 
отвечает на все эти претензии?” Для того, чтобы объяснять вам философию, вначале 
мне нужно зародить у вас некоторые сомнения, потому что, если у вас не будет никаких 
сомнений, то в этом случае вы ничего не поймете. Если же у вас будут определенные 
сомнения, то вы зададитесь вопросом: «Как же такое возможно?» И когда я смогу 
устранить ваши сомнения, то есть ответить на этот вопрос, то вы сможете испытать 
приятное чувство удовлетворения. Это очень высокое состояние удовольствия. 
Например, когда вы специалист в области IT, и не можете создать нужную вам 
программу, к вам приходит профессионал, который дает вам определенные советы. 
Тогда вы устраняете недостатки в вашей программе, все делаете в соответствии  с его 
советами, и ваша программа начинает работать, – в этот момент вы испытываете 
особое удовлетворение.  

Итак, Читтаматра говорит: если гипотетически предположить, что неделимая частица 
есть, то этому должны быть логические доказательства, и это буддийская наука. Это 
буддийская и универсальная наука. Что касается науки, которую вы изучаете, то там 
есть очень много всего хорошего, полезного, но поскольку нет сильной логики, 
то не происходит новых открытий. Эйнштейн говорил, что ученые знают только три 
процента всех явлений. У многих ученых нет творческого развития, они заходят в 
тупик. Почему они заходят в тупик? Из-за отсутствия логики. Ученым нужно изучать 



логику. Логика – это не догматизм. Логика – это наука. Логика – это основа, 
обоснование. Что касается научных обоснований, то они не признают слова, им нужно 
обязательно видеть это обоснование своими глазами. Но это очень примитивно. Что 
касается наличия прошлых и будущих жизней, то я мог бы представить ученым 
доказательства, но ученые мне на это скажут: «Геше-ла, все равно мне нужно что-то 
увидеть своими глазами». Они скажут, что мы ученые, нам нужно это видеть. В 
Санкт-Петербурге один человек как-то давно сказал мне: ”Мы ученые, нам нужно 
видеть все своими глазами, если мы не увидим этого, то мы не поверим”. Я спросил 
этого ученого: “А вы верите, что у вас есть мозги?” Он ответил, что да. Тогда я сказал 
ему: “А вы видели свои мозги? Тогда по вашей логике вам придется признать, что у вас 
нет мозгов”. Это противоречие.  

Итак, утверждение Читтаматры в отношении неделимых частиц. Они используют 
логику, и она невероятна. Когда я встретился с этой логикой, то без всяких сомнений 
очень ясно убедился в том, что неделимых частиц быть не может вот по этим 
причинам. И здесь одинаково рассуждают и Прасангика Мадхьямика, и Читтаматра. 
Они говорят, что, если гипотетически предположить, что неделимая частица 
существует, то есть ли у нее верхняя часть и нижняя часть, есть ли у нее правая и левая 
сторона? Если у нее все это есть, то она делима. Если у нее нет верхней части и нижней 
части, нет правой части и левой части, то она не существует. Таким образом, она либо 
не существует, либо она делимая, то есть неделимая частица просто невозможна, и это 
логично. Если бы существовала первая частица, то была у нее причина? Если она 
зависит от причины, то она не первая. А если она не зависела от причины, то она 
постоянна. Что не зависит от причины, то не меняется. Например, пространство 
не зависит от причины, оно не меняется, оно постоянно. Такая здесь логика. Это 
невероятный шахматный ход! Вам нужно понять эту логику и постараться ее 
сохранить. Раньше в России существовала очень сильная логика, но она деградировала, 
и ее нужно возродить.  

Когда я послушал интервью Трампа и Владимира Путина, я увидел, что у Трампа 
не было никакой логики. Просто нулевая логика. Только что он говорил одно, а потом 
совершенно другое, в его словах не было никакой логики. Когда же я послушал 
интервью Владимира Путина, там все было очень логично. Однажды Путину задали 
такой вопрос: «Насколько важна большая власть?» Владимир Путин сказал: «Большая 
власть или маленькая, это не очень важно. Самое главное, это как вы используете эту 
власть». Если вы злоупотребляете большой властью, то это просто катастрофа и для 
вас, и для многих других людей. Если вы неправильно используете маленькую власть, 
то для вас это также беда. Но если у вас маленькая власть и вы правильно 
ею распоряжаетесь, то для вас это очень полезно.  

В буддизме говорится, что власть важна, и при этом самая главная власть – это 
не контроль над другими, а это контроль над самим собой. Это самая главная власть, 
и такая власть есть у вас всех. Такой власти, на то, чтобы вас контролировать, вас 
менять, нет даже у Будды. У Владимира Путина нет власти на то, чтобы меня изменить, 
но я обладаю такой властью на собственное изменение. И это самая драгоценная в мире 



власть. Если вы используете эту власть на то, чтобы себя менять, то вы сможете стать 
лучше и сможете также полностью избавиться от болезни омрачений. В чем причина 
того, что у вас возникают проблемы? Одна из таких причин в том, что вы не знаете, как 
пользоваться той властью, которая у вас есть с рождения. Вы ее не используете, и при 
этом гонитесь за властью контроля над другими. В семье муж старается 
контролировать жену, жена старается контролировать мужа. Из-за этого в такой семье 
нет гармонии. Если муж будет контролировать себя, жена будет контролировать себя, 
дети также будут себя контролировать, то это самая лучшая семья. Но люди не 
стараются контролировать себя, а начинают контролировать других – родные, друзья, 
все должны их слушаться. У вас возникают глупые мысли, вы все больше хотите 
влиять на других людей. В результате это приводит к кошмару. Поэтому власть 
контроля над собой – это самая драгоценная власть, используйте ее. 

Мастера Кадампа говорили, что с окружающими людьми вам нужно быть мягкими, 
с внутренним кругом людей немного строгими, а по отношению к самим себе очень 
строгими. Вы же поступаете наоборот. С окружающими людьми вы очень строгие, 
с внутренним кругом, со своими родственниками, вы немного строги, а с самими собой 
вы очень мягкие: это же я! Например, если вы сами разбили стакан, то для вас это не 
проблема. Если ваши близкие разбили, то вы немного на них ругаетесь. Если же стакан 
разбили чужие люди, то это для вас кошмар. Вы говорите, что этот стакан очень 
редкий, это раритет, вы такой уже никогда не найдете. С таким умом, как можно быть 
счастливым? Вы не знаете, с кем вам нужно быть строгим. Вам нужно быть очень 
строгим к самому себе. Даже за маленькую ошибку вам нужно себя ругать. Если вы не 
будете себя ругать, в этом нет никакой пользы, так вы будете создавать все больше 
негативной кармы.  

Марпа Лоцава сказал Миларепе: «В будущем со своими учениками не обращайся так, 
как я обращался с тобой. Ты уникальный ученик, поэтому я был с тобой очень строгим. 
В будущем твои ученики будут очень слабыми. Тебе с ними нужно быть очень 
мягким». Это правда. Когда Миларепа встретил Речунгпу, тот был очень слаб. Из 
Индии Речунгпа принес в Тибет книги по черной магии. Миларепа знал, что в Тибете 
они принесут вред, и поэтому сжег эти книги. Речунгпа очень сильно расстроился. 
Миларепа сказал: “Что такого особенного в этой черной магии?” и далее явил такое 
чудо, что оказался внутри ячьего рога и при этом спел такую песню: «Я, Миларепа, 
не стал меньше, а рог не стал больше, но при этом я нахожусь внутри этого рога». 
Но когда люди к чему-то очень привязаны, они не хотят ничего слышать и видеть. 
Поэтому Речунгпа сказал: «Мне это совершенно неинтересно – что 
Миларепа находится внутри ячьего рога, что при этом Миларепа не стал меньше, а рог 
не стал больше. Все, чего я хочу, это книги по черной магии». Миларепа очень 
расстроился и сказал: «Все, что говорил мой Учитель Марпа Лоцава, это действительно 
правда. Я очень пытался порадовать своего ученика Речунгпу, но не смог его 
порадовать. Поэтому лучше мне отправиться в горы медитировать», и Миларепа исчез. 
Это наваждение черной магии у Речунгпы исчезло и он сильно опечалился: «Я глупец, 
из-за какого-то текста по черной магии я расстроил своего Духовного Наставника, 



он же все это делал ради блага людей». Он снова начал искать Миларепу и не знал, где 
его искать. Это очень интересная история. 

Итак, школа Читтаматра говорит, что, поскольку неделимых частиц нет, то нет 
и внешних объектов. Тогда, если внешних объектов нет, то, как же проявляются 
внешние объекты? Вы можете кушать вкусную еду, но если внешних объектов нет, 
как же вы можете питаться такой вкусной едой? На это ответить нелегко. Вы можете 
переживать вкус, вы можете дотронуться до объекта. У Читтаматры на всё это только 
один ответ – что это проекция ума. Все внешние объекты проявляются как 
проекции ума. Если вы будете вести диспут строго с позиции Читтаматры, то вам 
придется признать, что не существует никаких внешних живых существ, поскольку все 
это проекция ума. Тогда нет объектов любви и сострадания. Тогда, зачем же вы хотите 
достичь состояния будды, ведь все – проекция вашего ума?  

Итак, я выступил с таким диспутом, проводя его с последователями Читтаматры. Хотя 
сейчас последователей Читтаматры уже практически не осталось, но я бы применил 
такую логику: если все является проекцией вашего ума и нет внешних живых существ, 
если нет внешних окружающих живых существ, то зачем вы хотите достичь состояния 
будды во благо всех живых существ? Почему вы хотите стать махаянской школой? Вам 
нужно оставаться в рамках Хинаяны и стремиться к собственному освобождению. 

То, что они не признают неделимых частиц, это действительно правда, нет таких 
внешних объектов, которые были бы образованы неделимыми частицами. Нет внешних 
объектов с собственными характеристиками, здесь логическое противоречие. Но если 
нет неделимых частиц, нет собственных характеристик, то, что существует снаружи? 
Ответ на это дает Прасангика Мадхьямика, и он не простой. Если вы будете обсуждать 
это с Прасангикой Мадхьямикой и скажете, что внешние объекты есть, поскольку они 
составлены из неделимых частиц, то здесь тут же появится логическое противоречие. 
А если вы говорите, что неделимых частиц нет, но тогда нет и внешних объектов, тогда, 
как же проявляются все эти видимости? Все эти объекты являются условиями для 
проявления в моих органах зрения, и затем уже я вижу эти объекты. С этим согласны и 
наука, и буддизм, но с позиции Читтаматры эти внешние объекты не являются такими 
условиями. Они не играют роль условий, это проекция вашего ума. Если бы они были 
условиями, то они были бы причиной зрительного сознания. Если они причина, то они 
уже не едины с сознанием. Такая здесь логика.  

Они говорят, что это не условие, это просто проекция ума. Так любой внешний объект 
проявляется не в качестве условия для вашего познания, а как проекция вашего ума. 
И вот с этой точки зрения они говорят, что внешних феноменов нет. Они 
рассматривают такой пример, что благодаря кармическим отпечаткам, когда на 
жидкость смотрят люди, то они видят воду, голодные духи видят жидкость как кровь, а 
боги эту жидкость воспринимают как нектар. Поэтому они говорят, что это проекция 
ума, карма проявляется, и поэтому возникают такие видимости.  



Здесь можно привести такой контраргумент: поскольку не существует внешних 
объектов, то не существует и внешних живых существ. Тогда все существа, которых 
вы видите, это проекции вашего ума, они неотделимы от вашего собственного ума. 
Тогда и Будда, которого вы видите, является проекцией вашего ума, и внешнего 
Будды нет. Но в ком тогда вы принимаете Прибежище? Здесь логическое противоречие. 
Вы принимаете Прибежище, но при этом говорите, что нет Будды и Трех 
Драгоценностей, отдельных от вашего ума, это логическое противоречие.  

Некоторые мастера дзена говорят что-то очень похожее на Читтаматру. Они говорят, 
что если вы увидите на улице Будду, убейте его. Это глупо. Они так это представляют, 
как будто бы это какая-то очень продвинутая философия, но на самом деле это 
невысокая философия, это глупость – убить Будду, если вы его встретите на улице. 
Некоторые люди думают: какая интересная философия дзен, они говорят необычные 
вещи. Но в этом нет основы. Когда Прасангика Мадхьямика говорит необычные вещи,  
там есть основа. Не все необычные вещи уникальны в своем роде. Необычные вещи, у 
которых нет основы, это не уникальность, это чепуха.  

Так мастера дзен говорят, что внешних объектов нет, что все проекция ума. Если 
вы думаете, что внешние объекты есть, и, например, увидите, как по улице идет Будда, 
то вы на самом деле говорите о проекции вашего собственного ума, поэтому вам нужно 
его убить. Вы цепляетесь за то, что Будда существует отдельно от вашего ума, 
но с точки зрения Читтаматры это неправильно. То есть слова «убейте его» означают 
«избавьтесь от этого». Если кто-то говорит что-то подобное, то вам нужно сказать, что 
это бессмыслица. В этом нет глубины. 

Прасангика Мадхьямика выдвигает большое количество контраргументов, ответов 
на которые нет. Итак, как вещи не существуют, понять нетрудно, но как вещи 
существуют, это понять очень трудно. Очень тонкую взаимозависимость понять 
совершенно непросто, это сложная задача. Поэтому Прасангика Мадхьямика говорит, 
что тонкую относительную истину можно познать только после познания абсолютной 
истины. До познания абсолютной истины познать тонкую относительную истину будет 
невозможно. Вы не сможете понять простого обозначения мыслью. А чтобы познать 
абсолютную истину, очень важно установить объект отрицания. Без очень ясного 
представления об объекте отрицания вы не сможете познать пустоту. 

Скажем, если у вас нет точного представления о том, что такое коронавирус, 
то вы не сможете посмотреть через микроскоп на какой-то образец крови и сказать, что 
в этой крови нет коронавируса. Если вы скажете, что здесь нет коронавируса, это будет 
чепухой. Почему? Каков сам коронавирус и почему вы утверждаете, что в этой крови 
его нет? Вы должны быть профессионалом. Только профессионалы, которые долго 
изучали коронавирус и очень точно знают, что он собой представляет, могут 
исследовать кровь и понять с учетом всех этих тонких характеристик, нюансов, что 
в этой крови нет коронавируса. И тогда на сто процентов будет правда, что эта кровь 
чиста и в ней отсутствует коронавирус. 



Поэтому Шантидева говорил, что если вы не знаете, что представляет собой объект 
отрицания, то у вас никогда не появится представление об отсутствии этого объекта 
отрицания. Итак, установить объект отрицания очень-очень трудно. Кхедруб Ринпоче 
говорил, что когда вы установите, что представляет собой объект отрицания в низших 
школах, и особенно в Прасангике Мадхьямике, то в следующий же миг вы сможете 
познать пустоту. Что касается причины, почему «я» пусто от самобытия, то это 
обоснование не очень сложное. Но вы не можете познать пустоты «я» от самобытия, 
потому что у вас в уме нет ясного представления об объекте отрицания. Обоснование, 
доказывающее пустоту, называется «доводом по ненаблюдению». Существует три вида 
таких доводов: первый называется доводом по природе, второй – довод по результату 
и третий – довод по ненаблюдению. Например, звук непостоянен, потому что является 
производным, – это понять очень легко. Или, например, эта чашка, ее вы совершенно 
ясно видите своими глазами. Чашка непостоянна, то есть разрушается каждый миг, 
потому что является производной, зависит от причины. Почему это ежемоментно 
разрушающаяся чашка? Потому что причина, создающая эту чашку, сама же 
ее и разрушает, и поэтому эта чашка ни на мгновение не пребывает, но в своем потоке 
кажется существующей, пребывающей. Для вас разрушение означает полную 
деконструкцию, исчезновение, но на самом деле это не так.  

Разрушение происходит каждое мгновение. Когда вы смотрите на эту чашку, 
вы говорите: “Геше-ла, но это та же самая чашка, которую я видел мгновение тому 
назад, она та же самая, ничего не изменилось”. Но вам просто так кажется. Благодаря 
ежемоментным изменениям за одну минуту происходит уже довольно существенное 
изменение. Человеческое лицо меняется ежемоментно, и за день происходят небольшие 
изменения, а затем, если все их сложить, то за месяц, за год, за несколько лет 
изменения уже становятся очень большими. Те изменения, которые происходят за пять 
лет, случаются не мгновенно, а происходят благодаря изменениям за годы, 
те происходят благодаря изменениям за месяцы, далее за минуты и за секунды, 
и в конце концов, за миллисекунды. Что касается миллисекунд, то в буддизме 
говорится, что можно говорить об огромном количестве миллисекунд. Поскольку нет 
неделимых частиц, точно так же нет и неделимых мгновений. Это истина. И так, 
благодаря этому, возможны изменения. Все эти изменения происходят благодаря таким 
изменениям за короткие мини мгновения. Поэтому проявляются изменения. Я не вижу 
изменений в этой чашке через микроскоп, но с помощью логики я устанавливаю это 
очень точно, мне не нужен микроскоп. Мне не нужно проверять с помощью 
микроскопа то, что ежемоментно происходят изменения. Это понятно с помощью 
логики. Итак, чашка непостоянна, потому что является производной. Познать это 
не очень трудно, благодаря объектной основе. Объект «чашку» понять нетрудно. 

Когда мы говорим: “Я” пусто от самобытия, потому что взаимозависимо” – здесь 
логику понять не очень трудно, но у вас при этом не происходит понимания пустоты от 
самобытия, потому что у вас нет представления о том, что такое самобытие. «Я» пусто 
от самобытия, поскольку возникает взаимозависимо” — здесь пустоту от самобытия 
можно познать благодаря обоснованию пяти аспектов, благодаря обоснованию семи 



аспектов, можно проанализировать «я» – едино оно с телом или существует отдельно 
от тела? Такой анализ провести не очень трудно, но самое главное – это установить 
объект отрицания. Другое обоснование пустоты от самобытия: говорится, что 
«я» пусто от самобытия, потому что оно не возникает ни из себя, ни из других, 
ни из того и другого, и без причины оно возникнуть не может. Эти логические 
обоснования подобны исследованию крови через микроскоп, но, сколько бы вы ни 
рассматривали в микроскоп кровь, если вы не знаете, что из себя представляет 
коронавирус, все эти исследования будут бесполезны.  

Итак, объект отрицания понять очень трудно. Поэтому в прошлом учителя очень много 
медитировали на тему объекта отрицания и того, каким образом явления предстают 
перед вами. И если говорить об установлении «я» как самосущего, то его распознать 
намного проще, чем самобытие феноменов. Поэтому Прасангика Мадхьямика говорит, 
что вначале медитируйте на «я», пустое от самобытия, и затем уже переходите 
к медитации на феномены, пустые от самобытия. Если говорить с точки зрения 
взаимосвязи причин и следствий, то вначале появляется представление о феноменах, 
как о самосущих, и затем уже цепляние за самобытие своего «я». То есть 
представление о самобытии феноменов – это причина, а представление о самобытии 
своего «я» – это результат. Но, что касается медитации, то Прасангика Мадхьямика 
говорит, что сначала медитируйте на пустоту от самобытия своего «я», и затем уже 
медитируйте на пустоту от самобытия феноменов, пяти совокупностей. Причина 
состоит в том, что установить самобытие своего «я» намного легче, чем обрести 
представление о самобытии феноменов. 

Итак, очень важно осознать, что такое объект отрицания: когда он появляется перед 
вашим взором, вы за него цепляетесь и становитесь другим человеком. Например, вы 
спокойно сидите в кругу множества людей, и вдруг я вас начинаю обвинять: ты вор! 
Итак, я кого-то назову: ты вор! Другие люди будут сидеть спокойно, а у этого человека, 
благодаря тому, что он услышал, вначале появляется представление о самобытии 
своего «я», и он за него цепляется, затем представление: «я вор», и вот его лицо уже 
краснеет. Благодаря такому условию проявляется видимость самобытия, 
и вы цепляетесь за самосущее «я». Вы говорите: “Меня назвали вором”. Это такое 
твёрдое «я», независимое от тела и ума. Это драгоценное «я», его назвали вором. Самое 
ценное, самое драгоценное в мире – это самосущее «я»». Но в реальности самосущее 
«я» – это самое вредное, самое бесполезное, это как яд.  Это называется неведением.  

Будда говорил, что все проблемы в нашем мире из-за неведения, и речь идет 
не о простой тупости, незнании, а речь идет о цеплянии за самобытие. Из-за такого 
цепляния, представления о самосущем «я», у вас появляется мысль, что это 
«я» является самым главным, а все остальные предназначены для использования этим 
«я». Все это предназначено для моего «я», чтобы меня радовать. «Мне все должны, а я 
никому ничего не должен», – вот это эгоизм. В результате и вы сами несчастливы, и все 
вокруг вас тоже несчастны. Неведение – это коренная проблема, из-за нее возникают 
все омрачения.  



Сейчас вернемся к Читтаматре. Итак, что касается представления школы Читтаматра, 
то в качестве основы они рассматривают две истины; путь – это метод и мудрость, 
и результат – это Рупакая и Дхармакая. В школе Читтаматра определение 
относительной истины: то, что познается двойственным умом – это относительная 
истина. То, что познается недвойственным умом – это абсолютная истина. Итак, 
абсолютную истину можно познать с помощью недвойственного ума. 

Итак, вы понимаете, каков объект отрицания, и благодаря опровержению этого объекта 
отрицания, ваш ум становится недвойственным. Так, то, что познается двойственным 
умом, например, четыре благородные истины, это относительная истина, и на основе 
неё вы порождаете отречение. Итак, относительная истина – это четыре благородные 
истины, и на основе их понимания вы порождаете отречение. Это метод. Благодаря 
относительной истине вы также порождаете бодхичитту. Вы рассматриваете то, как 
страдаете вы, и так же страдают все другие живые существа. С таким пониманием вы 
развиваете бодхичитту. Это тоже метод. На основе относительной истины вы 
порождаете метод –  отречение и бодхичитту, а на основе абсолютной истины, того, что 
вы познаете недвойственным умом, – вы порождаете мудрость, познающую пустоту. 
Познавая бессамостность личности, вы полностью избавляете свой ум от болезни 
омрачений, благодаря прямому познанию бессамостности личности.  

Школа Читтаматра говорит о том, что корень сансары – это цепляние за самость, как 
независимо субстанционально существующую. Это корень сансары. А благодаря 
пониманию того, что субъект и объект пусты от сущностных различий, вы устраняете 
препятствия к всеведению. Такое представление, что субъект и объект существуют как 
разные сущности – это препятствия к всеведению. Если вы избавляетесь от этого, 
то устраняете препятствия к всеведению, и ваш ум обретает познание всех феноменов. 
И это Дхармакая. У вашего ума есть потенциал к познанию всех явлений, но из-за 
препятствий к всеведению и омрачений вы не можете познавать все феномены. Это 
потенциал, существующий от природы. Например, если вы не видите что-то отчетливо, 
то это не означает, что у вашего зрительного сознания нет потенциала. Даже если 
вы что-то не видите отчетливо, потенциал там присутствует, но он не проявляется, 
потому что существует определенное препятствие, какая-то помеха для вашего органа 
зрения. Если с помощью операции вы удалите это препятствие, то начнете видеть 
очень четко. Вы можете подумать, что у вас появился некий новый потенциал к такому 
отчетливому видению, но на самом деле это не так. Такой потенциал у вас уже 
присутствовал, просто ему мешало проявиться определенное препятствие, и благодаря 
его устранению, вы обрели четкое видение.  

Точно так же, когда вы устраняете омрачения и препятствия к всеведению, 
вы обретаете познание всех феноменов, подобно жемчужине на своей ладони. Такое 
уникальное познание всех феноменов, подобное созерцанию жемчужины на своей 
ладони, не возникло как нечто новое, оно уже существовало, когда вы были 
невежественным живым существом.  Даже в тот момент, когда вы были очень тупым, 
маленьким насекомым с таким маленьким носом, этот потенциал у вас уже 
присутствовал. Итак, это не что-то возникающее как нечто новое, потенциал уже 



присутствует, и благодаря устранению препятствий вы раскрываете эту природу будды. 
Здесь представление о Рупакае и Дхармакае такое же, как в Прасангике Мадхьямике, 
отличий нет. Отличия только в объекте отрицания. Пять путей они также 
рассматривают практически одинаково: это путь накопления, путь подготовки, путь 
видения, путь медитации и путь не учения. Разницы особой нет. Главным образом, 
различия проводятся с точки зрения объекта отрицания. 

И также очень большая разница в представлении о препятствиях к всеведению. 
Например, Прасангика Мадхьямика не согласна с тем, что различия по сути между 
объектом и субъектом – это препятствия к всеведению. Также Прасангика Мадхьямика 
не согласна с представлением Читтаматры, что объект не существует отдельно 
от субъективного ума, они, наоборот, утверждают, что объекты существуют отдельно 
от ума, но не потому, что вместе собираются неделимые частицы. Неделимых частиц 
нет, но при этом есть внешние объекты. И вот это уникальный ответ. 

Так, сейчас на аудиенцию приходите все, кроме москвичей. Не переживайте, вы завтра 
попадете на аудиенцию. 

Сегодня у нас также состоится празднование 90-летия Его Святейшества Далай-ламы. 
Все уже отпраздновали это событие, и сегодня мы также его отпразднуем здесь. 
Мы начали празднование 90-летия Его Святейшества в Бурятии, далее отпраздновали 
его в Туве, в Калмыкии, и теперь последнее празднование проведем здесь, в Москве. 
Итак, после следующей сессии состоится концерт, посвященный Его Святейшеству. 
Также в рамках следующей сессии мы проведем краткое подношение Цог. Итак, будет 
подношение Цог, затем после Цога будет небольшой промежуток, и далее концерт. 

Цог мы посвятим долгой жизни Его Святейшества Далай-ламы. Все то учение, которое 
я вам передаю, я также получил от Его Святейшества. Если бы я не встретился с Его 
Святейшеством Далай-ламой, то мое учение по буддийской философии было бы просто 
абстрактным. Я бы говорил: «Медитируйте на пустоту, не думайте о прошлом, 
не думайте о будущем, пребывайте в настоящем моменте времени, и вы освободитесь 
от сансары». Но вместо избавления от сансары вы становились бы еще более тупыми. 
Я бы говорил: «Не изучайте философию, просто медитируйте», потому что я 
бы не знал философии. Но благодаря доброте Его Святейшества Далай-ламы я знаю, 
каковы позиции всех буддийских философских школ, каковы отличия между ними, 
и тонкое представление позиции Прасангики Мадхьямики, конечное воззрение. Это 
уникальное утверждение, такая позиция, которой нет в других школах. Это позиция 
ламы Цонкапы, который проанализировал воззрение очень подробно, и затем во всех 
монастырях также углубляются в еще большие детали, и выдвигают свои собственные 
утверждения, которые немного отличаются друг от друга.  

Что касается таких коренных текстов, как текст Чандракирти, также текст о мудрости 
Нагарджуны, то там нет особых подробностей о том, к чему восходит относительная 
достоверность. Поскольку нет собственных характеристик, то достоверность должна 
быть неосуществима, невозможна. Но если достоверность есть, то, на что она 



опирается? Вот здесь существует уникальная позиция ламы Цонкапы. Поскольку с 
ясностью в коренных текстах этот момент не объясняется, то в других школах: Сакья, 
Кагью, Ньингма думают, что относительной достоверности нет. Но если нет 
относительной достоверности, то вы не сможете рассуждать и об относительной 
истине. Тогда это большое противоречие. Но если вы говорите, что есть относительная 
достоверность, то относительная достоверность должна опираться на собственные 
характеристики. Но Прасангика Мадхьямика не соглашается с наличием собственных 
характеристик, которую утверждают низшие школы. Тогда как будто бы нет 
относительной достоверности. Школа Прасангика Мадхьямика не соглашается с тем, 
что относительная достоверность сводится к собственным характеристикам, но при 
этом относительная достоверность есть, и это позиция ламы Цонкапы. И об этом 
я знаю благодаря доброте Его Святейшества Далай-ламы. Сколько бы 
я ни анализировал эти темы, у меня не возникает никаких противоречий, и нет такого 
опасения, что, может быть, когда-то я усомнюсь в позиции Прасангики Мадхьямики. 
Этого не происходит, невозможны никакие сомнения. 

Например, если вы плывете в маленьком пруду, то вам нужно бояться, что вы головой 
можете удариться в какой-нибудь камень, надо быть осторожным, потому что этот 
пруд маленький. Если ваше воззрение очень маленькое и узкое, то в этом случае есть 
опасность, что если вы слишком много будете его анализировать, то как бы ударитесь 
головой о камень, потому что это воззрение маленькое. У вас появятся сомнения, 
и вы не сможете разрешить эти сомнения. Поэтому в христианстве и в других 
конфессиях говорят: не думайте слишком много. И в других школах тоже говорят: 
не анализируйте слишком много, иначе станете слишком интеллектуальными. Потому 
что так может появиться сомнение, и если они приходят к выводу, что относительной 
достоверности нет, то, как же вообще рассуждать о феноменах? Поэтому они говорят: 
не думайте слишком много, просто медитируйте. Но благодаря доброте Его 
Святейшества Далай-ламы я плаваю в океане.  

Мои Учителя говорили: «Плыви дальше, сколько бы ты ни плыл, продолжай плыть, без 
всяких сомнений. Думай, анализируй, сколько угодно, сколько ты хочешь, 
не беспокойся. И в конце ты поймешь, что невозможно ничто иное, кроме этого». Тогда 
это заключение. Если что-то маленькое вы считаете, что оно должно быть именно 
таким, то это будет предположением, а не конечным заключением. Это не познание. 
Вся эта доброта – это доброта Его Святейшества Далай-ламы.  И сегодня мы 
помолимся о Его долгой жизни. 

Организуйте Цог. Приносите колокольчики, ваджры, мы проведем краткий Цог. 
Небольшой перерыв, потом концерт, а потом пикник, дискотека. 

До свидания! 

​
 


